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Die Gefahr einer nuklearen Eskalation im Ukrainekrieg

Es gibt mehrere mogliche Szenarien einer nuklearen Eskalation im Ukrainekrieg. Diese sollen
nachfolgend mit ihrer Entwicklungswahrscheinlichkeit aufgezeigt werden.

1. Einsatz einer Atombombe seitens Russland als ,,Show of Forces”
Die groRte Wahrscheinlichkeit innerhalb eines vermutlich noch beherrschbaren Eskalationsrahmens
ware der Einsatz einer Atombombe iber dem Schwarzen Meer oder der Ostsee. Damit wiirde Putin
einerseits deutlich machen, dass er liber einsatzbereite Atomwaffen verfligt. Das wurde von
Fachleuten mehrfach in Frage gestellt. Und er macht deutlich, dass er auch willens ist, die Waffen
einzusetzen. Andererseits ware die Eskalation vermutlich unter der Schwelle, wo die NATO oder die
USA mit einem atomaren Gegenschlag reagieren wiirden.

2. Einsatz einer Atombombe seitens Russland zum Zweck militarischer

Vorteile
Der erste Einsatz von Atomwaffen seitens Russlands wurde offenbar nur knapp und auf Druck der
USA auf die Ukraine verhindert: Oberst Markus Reisner, ein angesehener osterreichischer
Militarexperte verweist auf eine friihe — kaum bekannte — Episode des Ukraine-Kriegs. Im Herbst 2022
waren 35.000 russische Soldaten bei Cherson eingekesselt: die Briicken iber den Dnipro waren
zerstort. Die provisorischen Uberginge lagen unter Dauerfeuer. Der US-Geheimdienst ging davon aus,
,dass die reale Gefahr eines Atomschlags bestand” und von der taktischer Fiihrungsebene der Russen
erortert wurde. Die Reaktion der USA: Russland wurde klar gemacht, dass sie in so einem Fall
eingreifen wiirden. Und der Ukraine, dass sie den Abzug der Russen zu tolerieren haben. Die
damalige Premierministerin Liz Truss studierte in jenen Tagen Wetterberichte: Sie wollte wissen, ob
es im Falle einer Atomexplosion zu einem nuklearen Fallout Giber GroRbritannien gekommen ware.

Die ukrainische Flihrung rechnet mit einem Angriff mit taktischen Atomwaffen, eventuell auch von
WeiRrussland aus. Die ,National Nuclear Security Administration (NNSA), eine US-Behorde zur
nuklearen Uberwachung iiben u.a., wie nach einem Atomschlag die Herkunft der Bombe
nachgewiesen werden kann (,,nukleare Forensik”). Hier wurden ukrainische Experten geschult, wie sie
nach einem atomaren Angriff vorgehen miissen.

3. Angriff auf europaische Verbiindete der Ukraine mit Atomwaffen
Ein nuklearer Angriff auf Hauptstadte oder militarische Stitzpunkte der NATO ist — Stand heute — eher
unwahrscheinlich. Das kann sich aber jederzeit andern, wenn deutlichen Anderungen im
Kriegsverlauf eintreten. Ob es auch dabei bleibt, etwa wenn eine schwere militarische Niederlage
drohen wirde, ist vollig unklar und mit westlichem Wissen nicht vorherzusehen. Wenn es dazu kdme,
wirden die Angriffe sich vermutlich auf britische oder franzosische Ziele konzentrieren und US-
amerikanische aussparen. Ob eine US-Regierung unter Trump dann mit nuklearen Gegenschlagen
reagieren wirde und sich somit explizit als Kriegspartei einbringen wiirde, ist — wiederum Stand
heute — vollig offen. Trump ist in dieser Frage vollig unberechenbar. Nach seinem bisherigen handeln
und AuBerungen wire ein Nicht-Eingreifen wahrscheinlicher.

Bei dem jlingsten russischen Angriff auf die ukrainische GroRstadt Dnipro am 21.11.2024 —als
Antwort auf den ersten Einsatz der US-Raketen des Typs ,,ATACMS” — setzte Russland eine neuartige
Uberschall-Mittelstreckenrakete ein, genannt wird sie ,,Oreschnik”. Demonstrativ wird in der Folge
betont, dass diese Rakete ,, auch” nuklear bestlickbar sein, (ibersetzt: Der nachste Einsatz kann auch
ein nuklearer sein. Laut dem Chef der strategischen Raketenstreitkrafte Russlands, Sergej Karakajew,
kdénne Russland mit ,,Oreschnik” Ziele auf dem ,,ganzen Gebiet Europas” angreifen. Russland
bezeichnete den Einsatz der Hyperschall-Mittelstreckenrakete gegen die Ukraine als ,,Botschaft an
den Westen”.
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Nach der aktuellen russischen Doktrin kénnen auch Lander angegriffen werden. Darin behilt sich
Russland vor, auf Attacken nicht nuklearer Staaten wie der Ukraine, die von Atommachten wie den
USA unterstitzt werden, nuklear zu antworten. Falls es dazu kommt ist vermutlich zunachst mit
einem oder zwei einzelnen Atomschlagen zu rechnen, um so einen massiven Gegenschlag und eine
groBen Atomkrieg zu verhindern, aber gleichzeitig der Ausstieg des betroffenen Staates aus der
Koalition der Ukraine-Verbiindeten zu beenden. Dass aktuell Putin an der ganz groRen Eskalation kein
Interesse hat, zeigt sein Signal Richtung Amerika: Die US-Regierung wurde 30 Minuten vor dem
Einsatz der neuen Mittelstreckenrakete informiert.

4. Vorbereitung eines Atomkrieges
Mit den Taurus kann u.a. auch Atom-Frihwarnsystem Russlands angegriffen und lahmgelegt werden.
Die Ukraine hat dies bereits einmal erfolgreich durchgefiihrt. Eines der beiden in Armawir
stationierten russischen Voronezh-DM-Friihwarnradarsysteme wurde bei einem gezielten Angriff
schwer beschadigt. Russland verfiigt derzeit tber bis zu zehn derartige Friihwarnradarsysteme. Sie
sind Uber ganz Russland verteilt. Sie sollen Angriffe mit Interkontinentalraketen erkennen und dann
Gegenschldge aktivieren. Durch Ausschaltung mehrere dieser Frithwarnsysteme ware Russlands
Verteidigung zumindest teilweise blind. Ein Angriff wie der auf Armavir kdnnte die Voraussetzungen
erfillen, unter denen Russland im Jahr 2020 6ffentlich fiir gegnerische Angriffe festgelegt hat, einen
nuklearen Vergeltungsschlag auszulosen.

Bei weiteren Angriffe kdnnte Russland also nach seiner Doktrin mit einem nuklearen Gegenschlag
(s.0.) reagieren oder aber durch Fehlinterpretationen einen moglich groRen Angriff der USA mit
Atomwaffen vermuten und einen Gegenschlag auslosen — obwohl der vermutete Angriff nicht erfolgt
ware, aber die Datenlage durch die Zerstérung der Warneinrichtung zu unvollstandig war.

Eine gezielte vollstandige Ausschaltung der Frilhwarnsystem wiirde vermutlich seitens Russland als
Vorbereitung eine massiven Erstschlages gewertet und zu einem massiven Gegenschlag flihren, also
zu einem groRen Atomkrieg.

5. Atomarer Angriffe auf Russland
Ein solcher Angriff wiirde wie beschrieben vermutlich mit einem Angriff auf die Friihwarnsysteme
beginnen, dem umgehend ein massiver Angriff auf alle Atomwaffenziele folgen misste. Dies wére nur
im Rahmen eines grollen Atomkrieges moglich und ist aktuell auszuschlieRBen. Beim Einsatz einzelner
Atomwaffen durch Putin drohen die USA bisher mit einem massiven Angriff auf konventionelle
militarische Ziele. Unklar ist, wie die Reaktion Russlands darauf ware.

6. Atomare Bewaffnung der Ukraine
Selenskyj drohte vor kurzem mit einer atomaren Wiederbewaffnung der Ukraine, sollte eine
Aufnahme in die NATO dauerhaft verweigert werden. Bei einem Gipfeltreffen der EU-Staats- und
Regierungschefs im Oktober in Brissel bekraftigte er seine Forderung nach einer raschen Einladung
zur Nato-Mitgliedschaft. Sonst bliebe seinem von Russland angegriffenen Land nur eine atomare
Wiederbewaffnung. ,,Welchen Ausweg haben wir? Entweder wird die Ukraine Atomwaffen haben,
oder wir miissen in irgendeiner Allianz sein."

Nach sehr deutlichen, kritischen Reaktionen versuchte Selenskyj zurtickzurudern. Es gebe keine
konkreten Plane. ,Wir machen keine Atombomben”, sagte er bei einer Pressekonferenz. Allerdings
verwies er zum wiederholten Mal auf nicht eingehaltene Absprachen aus dem Budapester
Memorandum von 1994. Damals habe die Ukraine die auf ihrem Gebiet stationierten sowjetischen
Atomwaffen abgegeben. Daflir hatten die Atommachte dem Land Sicherheit versprochen. Rein
freiwillig war die Riickgabe der Atomwaffen seinerzeit allerdings nicht, was Selenskyj gern
verschweigt: Es gab massiven Druck seitens Russlands und (!!) der USA auf die Ukraine. Zudem wéren
die Kosten fiir den Aufbau der nétigen industriellen Infrastruktur fiir den damaligen Staat nicht
finanzierbar gewesen, alle erforderlichen Anlagen dafiir lagen in Russland.

Unrealistisch ist die Drohung nicht. Die Ukraine hat die technischen Moéglichkeiten und das Material,
um in wenigen Monaten eine oder mehrere Atombomben herzustellen. In dem radioaktiven Abfall
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sind entsprechenden Mengen Plutonium vorhanden, die — wenn auch mit einigem technischen
Aufwand — abtrennbar sind. Dabei konnte die Ukraine Plutonium aus abgebrannten Brennstdben
ukrainischer Atomreaktoren gewinnen, von denen das Land aktuell neun unter Kontrolle hat. Laut
dem Bericht stehen der Ukraine so sieben Tonnen Reaktorplutonium zur Verfligung.
Anreicherungsanlage (der vermutliche Weg des Irans zur Bombe) flir bombenfédhiges Uran stehen
aktuell nicht ausreichend zur Verfligung.

7. Atomkrieg aus Versehen
Fur softwarebasierte Waffen, wie autonome Waffen und Cyberwaffen sind Riistungskontrolle und
Abriistungsvereinbarungen kaum maéglich. Solche Waffenarten haben auch gefahrliche
Wechselwirkungen mit Nuklearstreitkraften und erhéhen die Komplexitat von nuklearen
Bedrohungen erheblich.

Friihwarnsysteme fiir nukleare Bedrohungen basieren auf Sensoren und sehr komplexen Computer-
Netzwerken und dienen dazu, Angriffe mit Atomwaffen so friih zu erkennen, dass ein Gegenschlag
ausgelost werden kann (bezeichnet als ,,Launch on Warning“), bevor die angreifenden Atomraketen
einschlagen und eine Gegenreaktion verhindern. In Frithwarnsystemen kann es aber zu Fehlalarmen
kommen, d.h. es wird ein Angriff mit Atomwaffen gemeldet, obwohl keine Bedrohung vorliegt. Solche
Alarmmeldungen sind dann besonders gefahrlich, wenn politische Krisensituationen vorliegen,
eventuell mit gegenseitigen Drohungen oder wenn in zeitlichem Zusammenhang mit einem Fehlalarm
weitere Ereignisse eintreten, die zur Alarmmeldung in Zusammenhang gesetzt werden kdnnten. In
der Vergangenheit gab es einige Situationen, in denen es nur durch groRRes Gliick nicht zu einem
Atomkrieg aus Versehen kam.

Eine Situation wie gegenwartig, dass eine grolle Atommacht in einem direkten Krieg mit einem Staat
steht, der von anderen Atommachten unterstiitzt wird, gab es bisher schlicht nicht. Wahrend des
,Kalten Krieges” standen sich zwar die auch die USA und damals die UdSSR direkt gegenliber, waren
aber nicht in Kriege unter direkter Beteiligung der Gegenseite verwickelt.

1983 gab es, unter deutlich entspannteren Umstdanden bereits beinahe einen Atomkrieg — aus
Versehen! Den verhinderte am 26. September 1983 einzig der 44-jahrige sowjetische Oberstleutnant
Stanislaw Petrow unter dem hohen Risiko der Befehlsverweigerung zum Dienst in der Militarbasis
Serpuchow-15. Per Computer- und Satellitenunterstiitzung soll der 44-jahrige Oberstleutnant
Stanislaw Jewgrafowitsch Petrow den Luftraum liberwachen. Pl6tzlich schlagt das System Alarm:
Angeblich ist eine amerikanische Interkontinentalrakete gestartet. Eindeutiger Befehl fiir diesen Fall:
Massiven Gegenschlag ausldsen. Petrow entscheidet sich, der Analyse des Computers zu misstrauen
und das Ganze als Fehlalarm zu werten. Schon am Tag zuvor hat ein Satellit fehlerhaft gearbeitet. Die
Geschichte gibt ihm recht: Zu keinem Zeitpunkt handelte es sich um einen Raketenangriff auf die
Sowjetunion.

8. Ein groBer Atomkrieg und die Folgen
Welche Folgen schon ein begrenzter Konflikt zwischen zwei ,kleinen” Atommachten hatte,
untersuchte der Klimatologe Alan Robock von der Rutgers University 2006: Als Ausgangspunkt nahm
er eine mogliche Auseinandersetzung zwischen Indien und Pakistan. Die Annahme: Jede Macht
wirde 50 Bomben von der Starke einer Hiroshimabombe (Sprengkraft 15.000 Tonnen des
Sprengstoffs TNT) auf gegnerische Stadte abwerfen. 20 Millionen Menschen wiirden an den
unmittelbaren Wirkungen sterben. Da die Stadte, die potentielle Ziele fiir solche Atomschlage waren,
ungleich groRer sind, als Hiroshima 1945 war, waren auch die Feuerstiirme und die Rauchentwicklung
ungleich groBer. 5 Millionen Tonnen Rul3partikel wiirden in die Atmosphare gelangen.

Mit einem Klimamodell, gespeist mit Auswertung historischer Vulkanausbriichen lief3en sich die
Folgen berechnen: Die Rullpartikel wiirden von kurzwelliger Strahlung aufgeheizt, dadurch wiirde sich
auch die umgebende Luft aufheizen und die Kohlenstoffpartikel wiirden in die obere Stratosphére
getragen werden. Da es dort nicht regnet, wiirden diese Teilchen sehr lange dort verbleiben. Dadurch
wiirde die durchschnittliche Oberflachentemperatur auf der Erde um 1,25 °C sinken. Die meisten
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Getreide produzierenden Gebiete waren betroffen. Durch geringere Verdunstung auf Grund der
Abkihlung wirden auch die Niederschlage zuriickgehen, was die Nahrungsproduktion weiter
beeintrachtigen wiirde. Die klimatischen Folgen des Kriegs wiirden mindestens ein Jahrzehnt lang zu
spliren sein. Dazu kdamen Auswirkungen auf die Ozonschicht und weitere negative Folgen.

Eine zweite Modellrechnung nimmt an, dass jedes Land tiber 250 Atomsprengkopfe von 50 oder 100
Kilotonnen einsetzt. Bei diesem Stand kénnte ein nuklearer Krieg 50 bis 125 Millionen Menschen
unmittelbar toten. Auch die Auswirkung aufs globale Klima ware entsprechend verheerender. Je nach
der Starke der verfligbaren Bomben wiirden 16 bis 36 Millionen Tonnen Ruf3partikel in die
Atmosphare gelangen. Der Rickgang der weltweiten Durchschnittstemperatur wiirde im zweiten Jahr
nach dem Krieg bis zu 5,5 °C betragen, flir manche bewohnte Gebiete 10 °C bis 15 °C.

Die Berechnung eines globalen Atomkriegs 2007 zeigte die Folgen eines globalen Atomkriegs. Wiirde
das gesamte vorhandene Atomwaffenarsenal von etwa 5.000 Megatonnen, zu 95 Prozent im Besitz
der USA und Russlands eingesetzt, wiirde dies 150 Millionen Tonnen Rul} verursachen. Die
durchschnittliche Oberflachentemperatur auf der Erde wiirde dadurch um 7 °C bis 8 °C sinken, und
nach 10 Jahren immer noch um 4 °C niedriger sein als heute. Dieser ,,nukleare Winter” wiirde somit
an Starke und Geschwindigkeit alles lGibertreffen, was die menschliche Zivilisation wahrend ihrer
bisherigen Geschichte erlebt hat. Minustemperaturen auf der nordlichen Halbkugel auch im Sommer
und Hungersnot fir die gesamte Weltbevolkerung waren die Folgen.

9. Braucht die EU eigne Atomwaffen?
Bei einer Umfrage der Morgenpost sprechen sich 68% der Befragten dafiir aus. Das aktuelle Problem:
Bei einem Wegfall des US-Atomschutzschildes waren die einzig verfligbaren die der franzosischen
,Force de Frappe“. Und deren Prasident hat sich deutlich dahin gehend geauRert, dass diese nur dem
Schutz Frankreichs dienen und verpflichtet sind.

Losung ware der Aufbau einer EU-Atomstreitmacht, mit der groen Gefahr dadurch ein weiteres
Wettriisten auszul®sen ... oder eine grundlegende Anderung der EU-AuRenpolitik hin zu Deeskalation
und Konfliktvorbeugung.

Alternativ wire einzig verantwortbare Lésung eine grundlegende Anderung der EU-AuRenpolitik hin
zu Deeskalation und Konfliktvorbeugung durch die Umsetzung der Charta von Paris und der OSZE-
Sicherheitscharta von 1999. Beide Dokumente verpflichten alle Seiten zum Aufbau einer
gesamteuropaischen Friedensordnung, die die Sicherheitsinteressen (,,eines jeden”, so auch der 2+4-
Vertrag) respektiert. Das Konzept, Sicherheit stattdessen gegen einen Staat aufzubauen, hat die
Staaten der Welt bereits in eine Hoch- und Atomristungsspirale gefiihrt, die zusatzlich zur
militarischen Spannungseskalation gefiihrt hat, die die Staaten fiskalisch, sozial und 6konomisch
Uberfordert und die es unmoglich machen, die Verpflichtungen des Pariser Klima-Abkommens
umzusetzen. Der Aufbau einer EU-Atommacht, mit der auch die grolle Gefahr einer neuen Runde
eines dadurch ausgeldsten weiteres Wettrlistens verbunden ist, stellt das Gegenteil von Sicherheit
dar.

Fazit:

Der erste Einsatz von Atomwaffen im Ukrainekrieg kann morgen erfolgen — oder in einigen Jahren —
oder gar nicht. Garantien oder Vorhersagen gibt es nicht. Ausgeschlossen ist allerdings auch nichts.
Eine Eskalation hin zu einem groRen Atomkrieg — der nach allen vorliegenden Erkenntnisse das Ende
der Menschheit in der heutigen Form bedeuten wiirde — ist heute und morgen nicht sehr
wahrscheinlich, aber auch heute schon nicht mehr auszuschlieRen. Technische Fehler,
Fehleinschatzung der Entscheider, ,,ungliickliche” (?) Umstande oder das irrationale Verhalten der
jeweiligen Entscheidungstrager (Trump, Putin ...) lassen jederzeit ein ab da unkontrolliertes Entgleiten
der Handlung zu.
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Umso wichtiger, dass schnellstmdglich alle Seiten, also auch die deutschen Verantwortlichen auf
Deeskalation und Gefahrenverminderung setzen. Mag das Risiko noch so gering erscheinen, es ist auf
jeden Fall zu grol3, um es einzugehen.

Am 10. Juni 1963, zum Abschluss der Kuba-Krise warnte John F. Kennedy deutlich: ,Vor allem miissen
Atommidichte, bei steter Verteidigung der eigenen Lebensinteressen, solche Konfrontationen

vermeiden, die einem Gegner nur die Wahl eines demiitigenden Riickzugs oder eines Atomkriegs
lassen.”

Nach einem Atomwaffeneinsatz gibt es Millionen Tote und Verletzte, von der Zerstérung und
Verstrahlung gar nicht zu sprechen.

Nach einem groRen Atomkrieg gibt es keine Zivilisation mehr.

Einstein brachte es 1945 bereits auf den Punkt: ,/ch bin nicht sicher, mit welchen Waffen der dritte
Weltkrieg ausgetragen wird, aber im vierten Weltkrieg werden sie mit Stécken und Steinen kdmpfen.”
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